










U znanosti o odgoju – pedagogiji – postoje različite definicije temelj­
nog pojma odgoja. Autori se uglavnom slažu da je odgoj specifično 
ljudska aktivnost čovjekovog postajanja čovjekom. U svakoj od defini­
cija odgoja autori eksplicitno ili implicitno polaze od određene teorije 
čovjeka oko čega, međutim, ne postoji suglasnost. U ovom radu nasto­
jali smo objasniti po čemu se čovjek razlikuje od drugih životinjskih 
vrsta, a posebno nama vrlo sličnih predstavnika hominida. Ključna 
razlika u odnosu na ostale vrste leži u našoj sposobnosti stvaranja 
kumulativne kulture koja je omogućena evolucijski razvijenim sposob­
nostima suradnje i zajedničke intencionalnosti, ali se isto tako zasniva 
na kulturalnoj transmisiji i stvaralaštvu kao njenoj ključnoj odrednici. 
Stvarajući svoj svijet i sebe samog čovjek nadilazi svoje prirodne, ali 
isto tako i društvene potencijale odnoseći se prema svijetu i sebi kao 
svom djelu. Polazeći od rasprave o biti čovjeka u tekstu smo pokušali 
kritički razmotriti tri različita pristupa određenju pojma odgoja. Utvr­
dili smo kako normativna, ali isto tako i deskriptivna pedagogijska 
znanost ne uspijevaju dati razložno objašnjenje tog temeljnog pojma 
ostajući ispod razine čovjekovih povijesno dosegnutih mogućnosti. Za 
razliku od toga, Milan Polić uspio je pristupiti temi na konzistentan 
i neproturječan način dajući filozofsko određenje pojma odgoja koje 
doseže čovjekovu bit, a to je čovjek kao slobodno i samosvjesno biće 
koje stvara svoj svijet, a time i sebe sama.
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votni  prostor  pa  čak  i  potomke.2 Tako  su  novija  istraživanja  (Villa  i 
Roebroeks, 2014) pokazala da su neandertalci bojili svoja tijela, nosili 
osobne ukrase,  stvarali  specijalizirana koštana oruđa  te  čak  i glazbe-
ne instrumente što ukazuje na njihovu sposobnost za simboličko i ino-
vativno mišljenje.3 Međutim, pokazalo se da je naša vrsta bila daleko 












svijet bitno se uzajamno omogućuju ili onemogućuju, kada postaje  jedan, postaje  i drugi, 
















































(1993)  su, proučavajući  čimpanze u divljini,  utvrdili kako one  imaju 




































































cilj  (zajedničko opredjeljenje)  i usklađene akcijske uloge za postizanje  tog 
zajedničkog cilja.« (Tomasello et al., 2005, 680)
Zajednička  intencionalnost  otvara  vrata  prema  razvoju  kolektiv-
ne  intencionalnosti  koja  je  zasnovana na dijeljenju uvjerenja koja  su 















ostvariti  neku  radnju,  a  to  im nije uspijevalo. Djeca  su bila  spremna 
to učiniti čak i ako su pri  tome trebala svladati određene prepreke ili 
ako su trebali prekinuti neku za njih vrlo interesantnu aktivnost. War-
neken et al.  (2007)  smatraju kako  intrinzično motivirano altruistično 
ponašanje male djece dovodi u pitanje pretpostavku da je ono rezultat 
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njihove socijalizacije. Tome u prilog govori i činjenica da su čak i čim-
panze  sposobne  za  altruistično  ponašanje  ukoliko  se  ne  radi  o  hrani 
koju  nerado  dijele  (https://youtu.be/Z-eU5xZW7cU).  Ta  istraživanja 
upućuju na  zaključak da  je  altruizam dio našeg prirodnog  repertoara 
ponašanja koje dijelimo i s našim najbližim srodnicima – čimpanzama. 






ti  u  okviru  kolektivističko-patrijarhalno-staleških  obrazaca  feudalnog 
života, dok se egoizam kao vrijednost ističe u kapitalističkom društve-
nom uređenju:




vremena  itd. U  idejnom smislu,  riječ  je o prijeđenome putu od kršćanskog 
shvaćanja svijeta (koje je u europskim okvirima, posebno tijekom Srednje-









































do određene mjere  su u  stanju  razviti  kulturu, niti  jedna od  tih vrsta 
nije razvila kumulativnu kulturu sličnu našoj. Kako bi to bilo moguće 
ostvariti, potrebna su dva preduvjeta: stvaralaštvo i kulturalna trans­
misija. Tennie, Call  i Tomasello (2009)  ističu  tri važna preduvjeta za 
ostvarivanje kulturalne transmisije: prva je poučavanje koje predstavlja 























Važno  je  ipak naglasiti kako puko osiguravanje kulturalne  trans-
misije teško može dovesti do stvaranja kumulativne kulture za koju je 
ipak najvažnije stvaralaštvo. Međutim, ta činjenica se vrlo često u pe-
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moći u rješavanju postavljenog znanstvenog problema. Dakle, za stva-
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one najviše (općeljudske, a zatim i društvene). Vukasović smatra kako 
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Inzistiranjem  na  općeljudskim  vrijednostima  i  na  normativnoj 
funkciji6 pedagogijske znanosti pedagozima se želi dati uloga društve-
nog arbitra koji kroz sustav odgoja uz blagoslov politike i centara moći 
odlučuju  o  vrijednostima  i  njihovoj  transmisiji  na mlade  generacije. 
Time odgoj postaje  sredstvom za ostvarivanje vanjske,  unaprijed  za-
dane svrhe, čime se on pretvara u manipulaciju.7 Pri tome se gubi ono 
ključno za bit odgoja, a to su sloboda i stvaralaštvo. Naime, ako želimo 





dima  prosljeđivati  u  obliku  okoštalih moralnih  normi  koje  slijedimo 
bez promišljanja i propitivanja njihova smisla jer su nas tako formirali 
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nosti i raspravljati o njima s drugim ljudima, a posebno pripadnicima 
mlađih  generacija. Međutim,  izbor  zajedničkih  vrijednosti  postiže  se 




vanja provedena u hrvatskim  školama  (B. Bognar  i Zovko, 2008; L. 
Bognar, 2007).




područje. Međutim,  da  bismo  izbjegli  negativne  aspekte  stvaralaštva 
potrebno je razvijati čovjekovu savjest, što je odgojna, odnosno moral-
na funkcija odgoja. Takav pristup problematičan je zbog dva razloga. 
Prvo, čovjek stvarajući  svoj  svijet koristi  sve  svoje kognitivne, afek-
tivne  i voljne mogućnosti. Zapravo, bez strasti  i volje da  realiziramo 
određenu ideju, ona teško može postati nešto više od puke zamisli. Toga 
je bio svjestan i Hegel:







još i mnoge druge strane s kojih me se ona ništa ne tiče. To je ono beskonačno 
pravo subjektovo da on u svojoj djelatnosti i radu sebe sama nalazi zadovo­
ljenoga.« (Hegel, 1966, 28)













Za  razliku  od Vukasovića  koji  odgoj  smatra  vrijednosnom kate-





usmjerenost,  intenzitet  i  trajanje određenog ponašanja pojedinca […] Zbog 





























škola bolje obrazuje nego što odgaja, pa je više obrazovna nego što je odgoj­
na ustanova. Iz tih razloga edukativni proces je opravdanije nazvati obrazov­
no-odgojnim nego odgojno-obrazovanim.« (Pastuović, 2000, 166)





tog predmeta koje  je uspjela objasniti,  odnosno prema mogućnosti  predvi-
đanja i kontrole relevantnih pojava. Budući da je bitna oznaka znanosti ra-






istraživati  ostvarenost  ciljeva  koje  propisuju  normativne  discipline 
(Pastuović, 2000, 155).
Nastojeći  odrediti  najopćenitiji  cilj  –  svrhu  obrazovanja/odgoja 




















pleksne  tehnologije  kao  što  su  to  prema  svemu  sudeći  bili  sposobni 
i neandertalci (Zilhão, 2012). Ono što nedostaje u takvoj definiciji  je 
naša  sposobnost  stvaranja  svoga  svijeta  –  kulture  koja  nas  određuje, 
ali  u  isto vrijeme ne ograničava,  već nam otvara horizont  specifično 
ljudskih mogućnosti:














































sustavom prigušuju  rađanje  ideja  i kreativnost. U povijesnom smislu  tako-




Ako bi  svrha  odgoja  u  neinventivnom društvu  bila  zadovoljstvo 















odgoja bogat čovjek i bogata čovjekova potreba.
»Bogat čovjek je istovremeno čovjek kome je potreban totalitet ispoljavanja 















Pastuovićevo  razdvajanje  edukacije  kao  višeg  rodnog  pojma  za 




















































odgoja mora biti  u  cijelosti  proslijeđena. Odgoj  je u ovome pristupu 
shvaćen kao vrlo važna djelatnost bez koje dijete ne bi moglo postati 
čovjekom. Međutim,  niti  ovdje  odgojem  ne možemo  postići  više  od 























dok  kultura  nije  postala  čovjekovim  presudnim  određenjem. U  početku  je 









S  obzirom  da  taj  kultivirani  duh  više  ne  ovisi  o  svom  evolucij-
ski nastalom tijelu i repertoaru ponašanja, već on ima svoje središte u 
samom sebi, odnosno on sam sebe određuje, zbog toga Hegel (1966) 

























































cesa  kroz  razgovor,  dogovor  i  kritičko mišljenje  određuju  te  aktivno 
ostvaruju vjerujući u ispravnosti onoga što čine.





















tek  ako  je  u  skladu  s  promišljanjem  i  neproturječno  domišljenim  pojmom 
odgoja.« (Polić, 2010, 212)
Dakle, ako nismo u stanju dati neproturječan odgovor na pitanje 


























funkciju koja njegovu svrhu postavlja izvana. Odgoj je filozofski domi­
šljen samosvrhovit društveni proces u kojemu sudionici odgojne prakse 
nastoje ostvarivati svoju bit, a to je čovjek kao slobodno i samosvjesno 




u  kojemu  se  razvijaju  stvaralački  potencijali  svih  sudionika. Time  je 
odgoj  u  isto  vrijeme  su-odgoj. Odgoj  je  usmjeren  prema  budućnosti 
– prema razvitku onih potencijala koji nas čine ljudima. To je moguće 
samo ako u još nerazvijenoj osobnosti prepoznajemo njene mogućnosti 
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In the science of education – pedagogy – there are different definitions of 
the fundamental concept of education. Most authors agree that education is spe­
cifically human activity of becoming a human being. Authors, either explicitly or 
implicitly, base each definition of education on particular theory of human being 
without reaching an agreement on the matter. In this study, we tried to explain 
what makes humans different from other animal species, especially from repre­
sentatives of hominids very similar to us. The key difference from other species 
lies in our ability to create a cumulative culture through evolutionary developed 
abilities of cooperation and mutual intentionality, but it is also based on cultural 
transmission and creativity as its key feature. While creating their world and them­
selves, humans exceed not only their biological but also social potentials by taking 
the world and themselves as their own creation. Taking into account a discussion 
about the essence of human being we tried to critically consider three different 
approaches in defining the concept of education. We have determined that norma­
tive, but also descriptive pedagogical science fails to give reasonable explanation 
of that fundamental term by staying under the level of historically achieved human 
abilities. Opposed to this, Milan Polić succeeded to give a consistent and coherent 
philosophical definition of education that outreaches human essence, and that is a 
human as a free and self-aware being that creates their own world, and by doing 
so, they create themselves.
Key words: philosophy of education, culture, education, creativity
